SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 688/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| . :odeného .
B -ostupencho advokatom Mgr. et Mgr. DuSanom Strakom, Namestie
legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Svk/30/2025 z 1. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho
spravneho sidu oznacenym v zahlavi. Zarovenl navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie
zrus$il, vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu nédhradu trov konania.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Spravny sud v KoSiciach
uznesenim €. k. PO-65/37/2022-67 z21. januara 2025 preru$il konanie do skonfenia konania
vedeného na spravnom sude pod sp. zn. 55/55/2024 o preskiimanie rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, kancelarie PreSov (d’alej len ,,CPP*) zo 4. juna 2024 (sp. zn. KaP0-60346/12470/2024-61
885/2024), pretoze otdzka zastupenia stazovatela (v pozicii zalobcu) v tomto konani zavisi
od rozhodnutia o poskytnuti pravnej pomoci CPP, ktorého preskiimanie je predmetom konania
na spravnom sude.

3. Proti uzneseniu spravneho sudu o preruSeni konania podal stazovatel’ kasa¢nu staznost’, v ktorej
uviedol, Ze ju podal pre opatrnost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g), h), i), j) a inych
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP*) a ostatnych zdkonov Slovenskej republiky,



ako aj Eurdpskeho spolocenstva. Zaroven uviedol, ze obsahové znenie tychto dovodov dolozi
dodatocne, a poziadal o pridelenie advokata na spisanie kasacnej staznosti. Vyjadril nesuhlas
s prerusenim konania, a preto navrhol predmetné uznesenie zrusit’.

4. Ked’ze kasacna st'aznost’ nemala nalezitosti ustanovené zakonom, ¢o branilo vecnému prieskumu
rozhodnutia v kasanom konani, najvyssi spravny sud ju napadnutym uznesenim z 1. augusta 2025
odmietol ako nepripustnt podl'a § 459 pism. e) SSP.

5. Kasa¢ny sud konStatoval, ze kasacnd staznost obsahovala vypocet staznostnych ddévodov
podla § 440 pism. g), h), 1), j) SSP, avSak tieto neboli blizSie Specifikované. Zaroven stazovatel
v kasaCnej staznosti ziadnym spOsobom nereagoval na pravne posudenie ¢i samotny obsah
uznesenia, ktoré bolo predmetom kasaéného prieskumu. Stazovatel neuviedol Ziadnu blizsiu
Specifikaciu staznostnych bodov v zmysle § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP, ato napriek tomu,
ze o nalezitostiach kasacnej staznosti a d’alSich sfiou suvisiacich skuto¢nostiach bol v ramci
uznesenia spravneho sudu riadne pouceny.

6. Vzhl'adom na absenciu blizsej Specifikacie dovodov v podani staZovatel'a nebolo mozZné z jeho
podania zistit' viazanost' spravneho stdu zalobnymi bodmi. Stazovatel neuviedol konkrétne
nespravne posudenie veci, neSpecifikoval ani Ziadnu pravnu otdzku a neuviedol, pre€o zaujal
spravny sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Z obsahu kasacnej staznosti vyplyval
len subjektivny nazor a nespokojnost’ stazovatel'a s postupom spravneho sudu, ako aj jeho situdciou
tykajucou sa nezdkonného sposobu pozbavenia pobytu a problematického dorucovania mu listin.

7. V suvislosti so Ziadost'ou st'azovatela o ustanovenie advokata na spisanie kasacnej st'aZnosti ho
kasa¢ny sud poucil, Ze nema povinnost’ ani pravomoc ustanovovat advokata G¢astnikom konania.
Ucastnik konania je povinny si zastupovanie advokatom zabezpegit’ sam alebo poZiadat o bezplatnu
pravnu pomoc v nadvdznosti na pravnu Upravu pri poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nadzi.

8.V zavere kasatny sud doplnil, Ze je viazany rozsahom kasacnej staznosti a preskimava
rozhodnutie spravneho stidu len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, ako aj staznostnymi
bodmi okrem pripadov vymedzenych zdkonom (ktoré v pripade stazovatela nenastali). Kasacny
sud nema opravnenie za stazovatela dovody nezakonnosti napadnutého uznesenia vyhladavat
a ani dopliat’ dovody jeho kasacnej staznosti.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel uvadza, ze kasacny sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze kasa¢na st'aznost’
nespliala zdkonné nalezitosti z dovodu, Ze v nej neboli uvedené tzv. staznostné body, teda opisanie
rozhodujucich skutoCnosti, na zaklade ktorych povazoval rozhodnutie spravneho sudu
za nezakonné. V kasacnej st'aznosti pritom uviedol celi genézu pravnej veci, aby kasacny sud
pochopil, oo vnej ide, a preto nemohla byt kasacnd staznost odmietnutd len na ziklade
formalnych nedostatkov, priCom bez advokata len tazko mohol argumentovat, v Com spociva
nespravne pravne posudenie veci.

10. VSetky podmienky na poskytnutie pravnej pomoci stazovatel' splnil (aj nad ramec zakona),
a preto mu mal byt prideleny advokat v konani pred spravnym stidom a aj v kasacnom konani.



V dosledku toho, Ze nebol dostatotne pouceny sudom anebol zastipeny advokatom, doslo
k poruSeniu nim v petite Gistavnej staznosti oznacenych prav.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho spravneho sudu, ktorym bola odmietnuta
kasacna st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu o preruSeni konania. Paradoxne k preruseniu konania
pristapil spravny sud zdovodu poskytnutia dostatocného cCasového priestoru na definitivne
rozhodnutie o poskytnuti, resp. neposkytnuti pravnej pomoci stazovatelovi CPP v konani o zalobe
pred spravnym sudom (teda vo veci samej).

12. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikataru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢1 v konani pred v§eobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného stidu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

13. Ustavny sad vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (I. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

14. Ustavny sid v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych uc¢inky by boli nezlucitelné s oznaenymi pravami stazovatela alebo ktoré
by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sud povaZuje najvy$$im
spravnym sudom poskytnuté posudenie splnenia procesnych podmienok konania, za ktorych moze
pristipit’ k meritdrnemu prieskumu veci, za Ustavne akceptovatelné. Je zrejmé, Ze stazovatel
poukazoval na to, ze doplni naleZitosti kasacnej staZnosti. V lehote urenej na podanie kasacnej
staznosti vSak zdkonom predpisané nalezitosti, a to skutkovll a pravnu argumentaciu (staznostné
body), nedoplnil. Kasaény sud je viazany rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti a z dévodu
absencie podstatnych nalezitosti, ktord znemoziiuje meritoérny prieskum uznesenia spravneho sudu,
kasacnu staznost’ stazovatela odmietol v sulade s procesnopravnou upravou o kasaénom konani.
Stazovatel sice poziadal o ustanovenie advokata na spisanie kasacnej staznosti, avSak ako kasacny
siid uviedol, nemé povinnost’ ani pravomoc na jeho ustanovenie. Ustavny siid porusenie ozna¢enych



prav stazovatel’a nezistil. Stazovatel’ neuviedol zakonom predpisané nalezitosti kasacnej st’aznosti.
Uvedeny procesny nedostatok je pritom takej povahy, ze brani vecnému prejednaniu kasacnej
staznosti. Procesny postup kasaéného sudu v sulade s procesnym pravom nemozno povazovat
za porusovanie zakladnych prav stazovatel’a.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

16. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho spravneho sudu a oznaCenymi prdvami stazovatela nezistil taka pri¢innu stvislost,
ktord by signalizovala moZnost vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto odmietol Ustavnll staznost’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

17. Ako obiter dictum tstavny sud podotyka, ze k vecnému prieskumu napadnutého uznesenia
pristupil v zaujme materidlneho pristupu k ochrane prav stazovatel’a, ked’ze v predmetnej veci videl
aj neopomenutel’ne pritomny dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom
stude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti spoc¢ivajicich v nedostatku ustavnopravne
relevantného odovodnenia Gstavnej st’aznosti.

18. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



